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RESUMO

O propésito do presente artigo € apresentar através de uma revisdo de literaturas qual é
a identidade do homem vil de Daniel 11:21. Pois, ao se analisar o assunto percebeu-se
que existem divergéncias entre as escolas de interpretacdo profética e até mesmo entre
os proprios historicistas. Assim sendo, o objetivo é propor/definir uma identidade para tal
personagem. A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliografica, tais como livros, artigos,
comentarios biblicos, além de consultas a fontes de referéncia pertinentes relacionado no
assunto. Mas também, a pesquisa fez uso do método historicista de interpretacao profética,
tendo como fonte principal o livro de Daniel. Neste contexto, percebeu-se que o homem vil
de Daniel 11:21 é o chifre pequeno do capitulo 7 e 8.

Palavras-chaves: Preterismo. Futurismo. Historicismo. Chifre pequeno. Homem vil.
ABSTRACT

The purpose of this present article is to display, through a revision of literatures, what the
identity of the vile man of Daniel 11:21 is. For, when analyzing the subject it is notable that
there are divergences between the schools of prophetic interpretation, also within the histo-
ricists. Therefore, the objective is to propose/define an identity for this character. The metho-
dology used was of bibliographic research, such as, books, articles, biblical commentaries,
besides the consultations with relevant reference sources related to the subject. But also,
this research made use of the historicist method of prophetic interpretation, having its main
source on the book of Daniel. In this context, it is aware that the vile man in Daniel 11:21 is
the small horn of chapters 7 and 8.
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1 INTRODUGAO

O capitulo 11 de Daniel esta inserido dentro da ultima profecia do livro. E esta ultima
profecia se inicia no capitulo 10 e finaliza no capitulo 12. O capitulo 10 é considerado como
a introducao da profecia, o capitulo 11 o corpo e 0 12 a conclusao (SHEA, 2010, p. 228).
O capitulo é considerado um dos mais dificeis da Biblia (Doukhan, 2019, p. 1). Além disso,
“‘Daniel 11 provavelmente seja a profecia mais longa e mais detalhada da Biblia” (SOUZA,
2019, p. 108). O capitulo “n&o lida com simbolos que representa reinos, mas se concentra
sobre reis individuais que se relacionam com aqueles simbolos empregados nas profecias
anteriores” (HOLBROOK, 2009, p. 198). Por tal motivo, o capitulo é de dificil interpretacéo
e apresenta divergéncia entre os intérpretes. Souza (2019, p. 109) diz que esse capitulo
“provavelmente seja uma recapitulacéo dos capitulos 8 e 9, expandindo certos aspectos das
profecias anteriores”.

Entretanto, apesar das profecias do capitulo 11 ser a mais detalhado do livro Daniel,
com o surgimento do preterismo e futurismo em meados do século 16 e inicio de século 17
(DEDEREN, 2011, p. 893), apresentou-se também as divergéncias entre as escolas de in-
terpretacao profética (Preterismo, Futurismo e Historicismo) sobre a identificagdo de quem é
0 “homem vil” de Daniel 11:21.

Na busca apoiar suas ideias, os preteristas e futuristas fundamentam-se principalmen-
te ndo no canon biblico, mas no relato dos macabeus e dos antigos historiadores. O que
também tem sido motivo de uma acentuada desvalorizacéo das profecias e sua autenticida-
de. No entanto, apesar dos historicistas apoiarem suas ideias principalmente no canon bi-
blico, buscando seu cumprimento na histéria, ndo se tem ainda uma posicao fechada sobre
0 assunto entre 0s mesmos.

Futuristas e preteristas concordam que o homem vil de Daniel 11:21 seja Antioco IV
Epifanio. Por outro lado, alguns historicistas véem a entronizagdo de Roma no verso 14 e
a transmissao para segunda fase (Roma papal) semente no verso 31 (HOLBROOK, 2009,
p. 198). Dessa forma, no verso 21 quem assume o carater do homem vil é Tibério César
(SMITH, p.204). Ha outros historicistas que afirma que Roma papal tem seu inicio no verso
21 . Assim sendo, a pergunta a ser respondida é: quem realmente € o “homem vil” de Daniel
11:21? E Antioco IV Epifanio? E Roma Imperial representada pela pessoa de Tibério César?
Ou seria Roma papal?

Pelo fato de ainda existir tais divergéncias sobre o assunto, a ampliagao de um estudo
aprofundado acerca das profecias de Daniel, em especial o capitulo 11, contribuira para o
desenvolvimento sdlido das crengas adventistas, o fortalecimento da fé, a seguranca na
harmonia biblica e a sua confiabilidade. Além disso, o presente estudo proporcionara mais
ferramentas tanto para o publico académico, como para o publico leigo, que desejam enten-
der o capitulo 11 de Daniel, principalmente sobre a identificacido do “homem vil” do verso 21.

Portanto, o propdsito deste estudo é definir qual é a identidade para o homem vil de
Daniel 11:21. Assim sendo, o primeiro capitulo ira descrever as perspectivas de analise pro-
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féticas, das trés escolas de interpretacao (Preterismo, Futurismo e Historicismo) para o livro
de Daniel. O segundo capitulo ird apresentar as posi¢gdes para o “homem vil”, dentro de cada
escola de interpretagcéo profética (Preterismo, Futurismo e Historicismo). Por fim, o ultimo
capitulo desenvolvera e apresentara quem seria o “homem vil”.

2 PERSPECTIVA DE ANALISE PROFETICAS PARA O LIVRO DE DANIEL

E evidente, que para a compreens&o de uma passagem ou de um livro da biblia, é ne-
cessario conhecer o contexto histérico e geografico, onde o determinado fato ocorreu. E para
entender o livro de Daniel, isso € fundamental. Além disso, “saber quem foi o autor do livro
de Daniel é crucial, uma vez que a interpretagao e a validade das profecias do livro depende
da identificagdo do autor” (PFANDL, 2015, p. 69). Pois, se o autor for o profeta Daniel, o con-
teudo do livro e as profecias terao um determinado significado. Porém, se o autor ndo for o
profeta Daniel, mas um autor desconhecido do segundo século, entdo o conteudo do livro e
as profecias recebero outro significado. E justamente no contexto dessas observacdes que
envolve toda a discussao, ao longo dos anos, entre os preteristas, futuristas e historicistas.

Essas discordancias entre as trés principais escolas de interpretagao, tiveram um inicio
evidenciado quando no século XVI, houve um acentuado interesse no estudo da biblia como
na interpretacdo das profecias, por causa da forte énfase dos reformadores. Utilizando o
método historicista de interpretagao profético, os reformadores (por exemplo Jodao Calvino,
Martinho Lutero, Ulrico Zwinglio) chegaram a uma ampla concordancia, que a aplicagéo das
profecias de Daniel 2, 7, o anticristo, a “abominacao da desola¢ao” de Mateus 24, o “homem
do pecado” (2 Ts 2:3) se referiam ao papado. Esta comparagao do papado com a anticristo,
fez com que milhares de pessoas abandonassem a fé Romana (DEDEREN, 2011, p. 893).

Entretanto, com o objetivo de defender-se das acusacdes proferidas pelos reformado-
res, “o Concilio Reformatério Catdlico introduziu os argumentos iniciais para dois sistemas
diferentes de interpretacao profética: preterismo e futurismo. Essas posicdes serviram para
desviar o dedo acusador da profecia contra o sistema papal” (PAROUSIA, 2000, p. 68).

2.1 PRETERISMO

O nome Preterismo , surgiu quando o jesuita Luis de Alcazar (1554 - 1613) na busca
de defender as acusacoes feita pelos reformadores contra o papado, introduziu um méto-
do diferente do método histérico para interpretar as profecias. Este por sua vez, aplicava
o cumprimento das profecias todas ao passado. Entretanto, ja no terceiro século, Porfirio,
conhecido como inimigo do cristianismo, utilizou abordagens preterista para interpretar as
profecias (DEDEREN, 2011, p. 893, 894).

Porfirio foi um filésofo neo-platdnico que viveu no terceiro século d.C.. Apés ele ter
estudado a obra de Hipdlito , decidiu contrapor as suas ideias. Porém, seu ponto de partida
estava nos proprios argumentos de Hipdlito sobre a identificagdo do chifre pequeno de Da-
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niel 8 e as atividades do capitulo 11 com Antioco IV Epifanio. Ou seja, ao Hipdlito atribuir o
cumprimento de Daniel 8 e 11 ao passado, ele forneceu diretrizes para Porfirio elaborar uma
argumentagao preterista das profecias (HOLBROOK, 2009, p. 231). Assim sendo, Porfirio
foi o primeiro critico a negar a autoria de Daniel para o sexto século a.C. (PFANDL, 2015, p.
69). O que também pode ser confirmado por Jerénimo

Porphyry escreveu seu décimo segundo livro contra a profecia de Daniel, negando que
fosse composto pela pessoa a quem é atribuida em seu titulo, mas por algum individuo que
vive na Judéia em o tempo do Antioco, que tinha o sobrenome Epifanes. Além disso, ele
alegou que “Daniel” ndo previu tanto o futuro quanto relatou o passado e, por fim, que tudo
0 que ele falou até a época de Antioco continha histéria auténtica, enquanto que qualquer
coisa que ele pudesse ter conjecturado além desse ponto era falso, na medida em que
como ele nao teria previsto o futuro. (JERONIMO, 1958, p. 15)

Na concepcao de Porfirio, a justificativa de Daniel ndo ser o autor do livro e sim um indi-
viduo que viveu no periodo da perseguicao feita por Antioco IV Epifanio, é pelo fato do relato
ser tao preciso, mas escrito em forma de profecia (PFANDL, 2015, p. 69). Deste modo, os
fundadores do método preterista foi Porfirio e Alcazar. Mas também, eles sdo os antecesso-
res do atual método de interpretacao historico-critico, que defendem que os ensinos biblicos
apocalipticos tem seu cumprimento no passado (DEDEREN, 2011, p. 893, 894).

Numa fase inicial, estudiosos da escola histérico-critico, defendiam que o livro de Da-
niel, ou pelo menos parte dele, foi escrito no segundo século a.C., quando os judeus estavam
enfrentando perseguicao de Antioco IV Epifanio. Desta forma, o autor ndo seria o Daniel que
viveu no sexto século, mas um autor desconhecido que se colocava com estadista-profeta
(HOLBROOK, 2009, p. 5,6). Collins (1999, p. 30), um sucessor de Porfirio, supde que um
editor do segundo século foi que adicionou as visdes (capitulos 7-12) ao livro, e possivel-
mente ele foi o autor das visées e quem organizou a forma final do livro de Daniel.

Entretanto, estudiosos da atualidade desta escola de interpretacdao, defendem uma
composic¢ao longa para o livro, o qual se inicia na época do exilio Babilénico e termina no
Segundo século a.C. Assim sendo, a mensagem do livro de Daniel seria somente para forta-
lecer e encorajar os judeus a permanecerem fiéis a Deus, mesmo enfrentando perseguigao.
As atividades mencionadas no livro sobre o grande vilao (cap 7, 8, 11), estariam vinculadas
a Antioco IV Epifanio. E as visdes seriam somente relatos historicos contados apds o evento
(HOLBROOK, 2009, p. 5-8).

O preterismo penetrou no pensamento protestante, no final do século 18, e tornou-se o pon-
to de vista padrao do protestantismo liberal. Hoje, a erudi¢do histérico-critica estabelecida
situa a composicao de Daniel no Il século a. C., e encara as pretensas profecias como se
referindo a pessoa e aos tempos de Antioco IV Epifanio, o rei seléucida da Siria. O livro de
Apocalipse é restrito ao contexto romano nos primeiros séculos da era crista (PAROUSIA,
2000, p. 68).

2.2 FUTURISTA
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Outro jesuita que defendeu o papado contra os ataques dos reformadores foi o padre
Francisco Ribera (1537-1591). Em sua exposi¢céo, argumenta que os trés primeiros capitu-
los iniciais do apocalipse tem seu cumprimento correspondente na época do apdstolo Joao,
os demais capitulos, ele atribuiu o significado a um anticristo em um periodo futuro de trés
anos e meio no fim dos tempos. Escritores brilhantes como Samuel R. Maitland (1792-1866),
John N. Darby (1800-1892) defendem Ribera como o fundador do futurismo moderno (DE-
DEREN, 2011, p. 894).

Além disso, os futuristas consideram que a “septuagésima semana da profecia das
setenta semanas de Daniel 9:24-27 é desconectada do todo e recolocada nos ultimos sete
anos do mundo” (PAROUSIA, 2000, P. 68). Contudo, diante de tais informagdes, vocé pode
estar se questionando, qual a justificativa para defender tais posi¢des? Eles afirmam que a
posicao da irmandade primitiva seguia o método futurista para interpretar as profecias apo-
calipticas. Fato que os assegura, como a linha interpretativa mais assertiva, pois, se utiliza
destas exposi¢cbes (RODRIGUES, [entre 2003-2020] ).

Entre os que buscam apoio para posi¢cdes futuristas encontra-se Irineu de Lyon que
viveu entre (120-202 d.C), discipulo do bispo de Esmirna chamado Policarpo, que era disci-
pulo de Jodo. “Irineu ... identificou o chifre pequeno do capitulo 8 com um futuro anticristo”
(HOLBROOK, 2009, p. 222). O que pode ser analisado em suas palavras:

Porém, quando este anticristo tenha devastado todas as coisas neste mundo, ele reinara
por 3 anos e 6 meses, e se sentara no templo de Jerusalém; e quando o Senhor vier nas
nuvens dos céus, na gléria do Pai, enviara este homem e a seus seguidores ao lago de
fogo; restaurando os tempos de bem-estar e justica no reino, que &, o descanso, o sétimo
dia sagrado; e restaurando a Abrado a heranga prometida, no reino que o Senhor declarou,
no qual muitos virdo do este e do oeste e se sentardo com Abrado, Isaque e Jacd”. (Contra
as Heresias, Livro V, XXX).

Hipdlito, aluno de Irineu, se tornou um divisor de aguas para a interpretagao profética.
Sua posicao para o livro de Daniel e bem variada. Ele interpretou o capitulo 2 e 7 como os
historicistas, o capitulo 8 e 11 como os preteristas, entretanto foi um futurista na interpreta-
¢ao do capitulo 9. Tornando-se desta forma, o primeiro a separar a septuagésima semana
das 69 (Dn 9: 24-27) e coloca-la para no fim dos tempos (HOLBROOK, 2009, p. 210).

Como essas coisas, entao, estdo no futuro, e como os dez dedos da imagem sao equiva-
lentes (e muito) a democracia, e os dez chifres da quarta besta estéo distribuidos entre dez
reinos, olhemos o tema com mais profundidade, e consideremos estes assuntos a luz clara
de uma posic¢ao pessoal.

A cabeca de ouro da imagem e o ledo caracterizam os babilénios; o peito e bragos de prata,
€ 0 urso, representam os persas € medos; o ventre e as coxas de bronze, e o leopardo,
significa Grécia, que liderou desde os tempos de Alexandre; as pernas de ferro e a besta as-
sombrosa e terrivel sdo uma expressao dos romanos, os quais tém reinado até o presente.
Os dedos dos pés, que sdo metades barro e metade ferro, e os dez chifres, sdo emblemas
dos reinos que ainda surgirdo; o outro pequeno chifre que surge entre eles significam o
anticristo no meio deles; a pedra que esmaga a terra e traz julgamento sobre o mundo foi
Cristo (Tratado de Cristo e do anticristo, 27 e 28)
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Além desses, fundamentam-se também em Cipriano, que viveu entre 200 e 258 d.C, e
afirma o futurismo, pds-tribulacionismo e literalismo na sua obra. “Nao deixem que nenhum
de vocés, irmaos na fé, sejam aterrorizados pelo medo da futura perseguigao, ou pela vinda
do anticristo...O anticristo esta vindo, mas apés ele vira Cristo também...” (Extraido da epis-
tola de Cipriano, LV, 7).

2.3 HISTORICISMO

Por sua vez, os historicistas defendem que existe uma continuidade nas profecias. As
quais se desenvolve no decorrer da historia deste mundo. Deste modo, elas podem ter inicio
no passado, prosseguir para o presente e alcanga o futuro (SHEA, 2010, p. 13). Em outras
palavras, o “cumprimento das predigdes abrange toda a historia desde os impérios pagaos
dos dias de Daniel até o estabelecimento definitivo do reino de Deus” (DEDEREN, 2011,
p. 899). Dessa forma, os historicistas defendem o cumprimento das profecias de maneira
continua e consecutiva, ndo admitindo “interrupgdes ou lacunas no processo” (HASEL e HA-
SEL, 2019, p. 92). Agora, com respeito a autoria do livro, “a opinido tradicional de judeus e
cristaos é de que o livro foi escrito no 6° século a.C. e que Daniel é o autor” (NICHOL, 2013,
p. 819). Jesus também atribuiu a autoria do livro a Daniel (Mt 24:15).

No entanto, além de saber quais s&o as perspectivas de analises historicista para o
livro de Daniel, € favoravel entender quais motivos levaram eles a adotarem tais posicoes.
O que pode ser observados nesta fonte historicista a seguir:

A validade do historicismo como um método para a interpretacéo de Daniel e Apocalipse
é fornecida pelo fato de que o anjo intérprete em Daniel usou esse método para explicar o
significado das visdes ao profeta. Em seu sonho, Daniel foi informado de que o sonho do rei
(Dn 2) representa quatro reinos que surgirdo na histéria humana antes que o reino de Deus
seja estabelecido (v. 36-45). As quatro bestas de Daniel 7 representam esses mesmos
reinos, apos os quais Deus dara o reino aos santos (v. 18,19). O primeiro reino foi identifi-
cado como Babilénia (2:36-38). Em Daniel 8, dois animais sao usados como simbolos para
representar os impérios Medo-Persa e Grego (v. 19-21). O quarto reino nao € identificado
em Daniel, mas Jesus o identifica como Roma (Mt 24:15). Segundo Daniel, esse reino seria
dividido’e um chifre pequeno exerceria controle politico e religioso sobre o povo. No tempo
do fim, o chifre deve ser destruido, e o reino de Deus, estabelecido para sempre. (NEU-
FELD, 1995, P. 698 apud SOUZA, 2019, p. 12)

Além disso, o principal fator dos historicista adotarem tais posi¢des, é o fato do proprio
Cristo utilizar o método historicista para interpretar Daniel. Quando em Marcos 1:15 Ele fala
sobre o cumprimento histérico da profecia das 70 semanas (Dn 9: 24-27). Mas também,
Jesus falou sobre o cumprimento histérico da destruigdo de Jerusalém no ano 70 AD (Mt
24:15; Lc 21:20) (PAROUSIA, 2000, p. 68). Ap6és a morte de Cristo, Paulo também faz uso
do método historicista, ele “mencionou uma sucessio de eventos proféticos a ser cumpridos
dentro da histéria antes da segunda vinda de Cristo (2Ts 2:1-12) (SOUZA, 2019, p. 12).
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3 INTERPRETAGAO PARA O HOMEM VIL DENTRO DAS INTERPRETAGOES

A partir desta secao, o foco se destinara principalmente ao capitulo 11. Nesta secao
apresentaremos a posi¢cao de cada escola de interpretagao para o capitulo 11 de Daniel.
Limitado ainda mais ao verso 21, onde se localiza o nucleo da pesquisa.

3.1 INTERPRETAGCAO A PARTIR DO PRETERISMO

Cada detalhe da profecia deve ser analisado minuciosamente, e qualquer ponto por
mais simples que seja, mas que nao demonstre coeréncia influenciara no resultado final
do estudo. Os preteristas demonstram algumas formas de interpretacdo. Em defesa dos
preteristas completos, Kayser (2012, p. 5) diz que, este grupo é confundido a aqueles que
interpretam as profecias com o cumprimento todo no passado de algumas passagens. Este
mesmo autor fala que os preteristas completos possui apenas uma forma de pensar, com
termos e conotagdes variados inventados por outras pessoas, assim Kayser afirma que:

” o« ” o« "«

Os termos “Preterismo Completo”, “Preterismo Consistente”, “Hiperpreterismo”, “Preteris-
mo Radical” e “Doutrina de Himeneu” tém sido usados com variados graus de conotacdes
positivas ou negativas para definir o mesmo sistema de pensamento (KAISER, 2012, p. 5).

Para Hardy, o esquema que mais identifica 0 método preterista de estudo do capitulo
11 de Daniel, se apresenta da seguinte maneira:

A forma mais comum de esboco preterista em Dan 11 inclui vv . 2-20, 21-39 e 40-45 como
secdes, onde vv. 2-39 sao histdria escrita apds o fato, e vv. 40-45 sdo genuinas profecias
identificadas como tal por suas supostas imprecisées histéricas. (HARDY, 1983, p. 230).

Algumas linhas de interpretagao desta escola conota uma aparente coeréncia, por isso
a atencao deve ser redobrada ao fazer a analise de determinados conteudos. Levando em
consideracao a exposig¢ao de alguns comentaristas que se harmonizam com o método de
interpretacao preteristas, € perceptivel o descarte ou a agregacao dos textos em questao,
apenas quando se encaixam e fundamentam positivamente sua forma de pensar. Ou seja,
se o texto se harmoniza com aquilo que concordo, fago uso, caso contrario, o texto ndo tem
valor nenhum. Em sua tese de mestrado, Vilanova apresenta um destes casos.

Lieth ndo faz nenhum comentario dos versiculos 1 a 35a, e propositalmente assim procede,
“pois tratam de coisas que ja passaram’, justifica esse autor. O conteudo alcangado por
esses trinta e cinco versiculos cobre um periodo de tempo de aproximadamente 300 anos,
que para Daniel era futuro e se cumpriu literalmente desde o rei Ciro da Pérsia até Antioco
Epifanio (LIETH, 2004, p. 202 apud VILANOVA, 2016, p. 37).

Vilanova ainda mostra a complexidade que existe na interpretagdo preterista, veja o
que ele afirma:
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Para alguns intérpretes preteristas desse ponto até o fim do capitulo 11 (v. 45), deve ser
aplicado a Antioco IV Epifanio, para outros, até o versiculo 20 trata dos predecessores, e
do versiculo 21 ao 45 ai sim, diz respeito a Antioco IV Epifanio (VILANOVA, 2016, p. 44).

Mesmos que os estudos apontem para a segunda parte do livro de Daniel como pro-
fética, “a escola preterista admite que Daniel 11 ndo seja uma profecia, mas, um relato de
eventos que ocorreram nos dias de Antioco IV Epifanio no século Il a.C.” (VILANOVA, 2016,
p. 72).

Como observado a principio cada detalhe na profecia pode alterar sua interpretagao
e concluséo, e entdo, surge a necessidade de alterar datas para sua composigao e cumpri-
mento, bem como encontrar autores diferentes para cada periodo divergente. No entanto,
“Lacocque conclui que “podemos ao menos situar a segunda parte do livro de Daniel (caps
7-12), portanto, com ampla certeza em 164 a.C”. (HOLBROOK, 2009, p. 6).

Para Shea, “a posicao preterista/critico-histérica considera que as profecias de Daniel
se cumprem nos tempos da Palestina do segundo século a.C, e restringe Apocalipse aos
primeiros séculos d.C” (HOLBROOK, 2017, p. 206).

Segundo Ferch (2011, p. 7 e 8), uma dupla aplicagéo para o vilao dos capitulos 7, 8 e 11
de Daniel, como sendo Sirio e o anticristo, esta fora de questao. E ainda apresenta comen-
taristas contrarios a esta posigao, sendo assim ele mostra que, Hartman e Di Lella (1978),
consideram esta dupla utilidade como estudo exegético insensato, além de uma religiosida-
de imprestavel, mas afirmam ser Antioco IV o vildo desafiador e blasfemo destes capitulos.

Segundo Shea (2017, p. 372), ndo sao todos os comentaristas na escola preteristas,
que aceitam a ideia de explicacdes sucessivas em relacdo a extensdo do tempo propicio,
para o cumprimento da profecia, ou seja, tipo de explicagdo que encaixa a contagem de tem-
po de acordo com as préprias conclusdes preterista, mesmo que nao estejam em harmonia
com as datas, periodos, fatos e acontecimentos histéricos. Dentre eles estdo Hartman e Di
Lella (1979), os mesmos dizem que, este método de interpretagdo simultanea, de maneira
extensiva e variada, de uma mesma profecia, simplesmente nao é confiavel, ficando restrin-
gida a mera conjectura.

Em seu comentario, Hernandez expde a forma de interpretacao preterista, observe que
o autor discorda com esta conclusao:

A maioria dos preteristas, por sua vez, apresenta esta frase “um homem desprezivel “para
Antioco IV Epifanio e por isso eles fazem malabarismos para dar seu pai Antioco Ill o Gran-
de até ver. 19 e apresentar Seleuco IV as 11:20, embora esses textos nao descrevam as
acbes desses reis. A segunda parte do v.21 “vira sem aviso e tomara o reino com lisonja”
também nao esta relacionado com Antioco IV “muito pelo contrario: ele foi chamado por
seu irmao Seleuco IV, e néo teve tempo de ganhar o reino com lisonjas, ja que seu irmao
Seleuco foi assassinado enquanto ele estava a caminho. “O mesmo pode ser dito de cada
versiculo que se segue, se encaixa apenas com Roma, ndo com Antioco (HERNANDEZ,
2012, p. 373).

3.2 INTERPRETACAO A PARTIR DO FUTURISMO

240




REVISTA LUZEIROS, vl. I, n® 2, 2021 éﬁ}-

Em alguns aspectos, as distintas escolas futuristas e preteristas concordam, em outros
nao. De acordo com Shea (2011, p. 211), estas duas escolas de interpretacédo concordam
sobre a identificacdo de Antioco IV Epifanio no verso 21. A Diferencga entre elas é que para os
futuristas Antioco IV permanece até o verso 35 e no verso 36 existe uma transicao de 2000
anos até o anticristo. Enquanto os preteristas retém Antioco IV até o fim do capitulo, mas que
os versos 40-45 nao foram cumpridos em seu reinado e sdo considerados como profecia do
préprio autor que ja mais ocorreram.

O método futurista apresenta um esquema interpretativo préprio de suas conclusoes:

A forma mais comum de contorno futurista em Daniel 11 inclui vv. 2-20, 21-35 e 36-45 como
secdes. A divisdo do versiculo de maior importancia € o que separa o passado do futuro (vv.
35/36), com longa previsédo; Considerando que a pausa correspondente para preteristas é
entre a histéria e a profecia (vv. 39/40), com o Il século B.C. a longo prazo (HARDY, 1983,
p. 231).

Um importante intérprete da profecia do livro Daniel, e considerado Pai da Igreja pri-
mitiva € Hipdlito. Para o estudo geral do livro de Daniel, suas intepretagbes por parte sdo
diferentes e seguem a linha: futurista, preterista e historicista. Em relagdo ao capitulo 11
segundo Shea (2011), a divisdo que Hipdlito faz neste capitulo se iguala a forma adotada
pelo futurista e dispensacionalista, sendo este o primeiro a aplicar sua conclusao profética a
Antioco IV Epifanio. Vale ressaltar que toda sua tese fundamenta-se principalmente no livro
de Macabeus.

Shea ainda faz exposicéo de outras conclusdes para o capitulo 11 de Daniel, versiculo
21. Apesar de oposto a Porfirio, de Jerdbnimo ele diz o seguinte:

Embora o pai da Igreja posterior, Jerdbnimo, se opusesse a Porfirio em certos assuntos,
continuou a manter e promover, por meio de seu comentario, uma interpretagéo de Antioco
para o chifre pequeno de Daniel 8 e para o capitulo 11 do versiculo 21 em diante. Além
disso, ele popularizou a ideia em seu comentario de que Antioco histérico (retratado nos
capitulos 8 e 11) tipificava a futura vinda de um anticristo (SHEA, 2011, p. 232).

Segundo Shea (2011, p. 236), “no versiculo 21, Jerénimo separou-se de Porfirio. Nes-
se versiculo, ele viu o anticristo apresentado e presente até o final do capitulo”. O comen-
tarista Walvoord, apresenta uma série de declaragdes que contribui para a interpretacéo
futurista, em defesa de Antioco IV Epifanio como o homem vil descrito no v. 21, acompanhe
suas afirmacgoes:

O coletor de impostos designado por Seleuco chamava-se Heliodoro (2 Macabeus 3.7).
Alguns afirmam que Seleuco IV Filopator foi envenenado e sua morte preparou o cenario
para o ultimo rei desse periodo, descrito por Daniel em 11.21-35. Nesses versiculos, apa-
rece na Siria um lider comparativamente insignificante, mais tarde conhecido como Antioco
IV Epifanio. A importancia desse homem para Deus e Daniel surge na persegui¢cdo que
empreendeu contra o povo judeu durante o seu reinado, de 175 a 164 a.C (WALVOORD,
1983, p. 234).
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Ele afirma ainda que Em comparagao com os reis anteriores na Siria, ele foi descrito
por Daniel como um homem vil, “ao qual ndo tinham dado a dignidade real” (v. 21). “Ele con-
quistou o trono por uma série de intrigas e assassinatos de outros pretendentes, conforme
descrito por Daniel: “Ele vira caladamente e tomara o reino, com intrigas” (WALVOORD,
1983, p. 234). Para Walvoord (1083), Antioco IV Epifanio comegou uma vida publica agitada,
como fruto de sua guerra contra o Egito, o reino do Sul, e o poder emergente de Roma. Sua
ascensao seria descrita no verso 21. “Antioco IV assumiu o titulo real de Epifanio, que indica
‘divindade manifesta’. Por causa de suas constantes intrigas, recebeu de seus contempora-
neos o apelido de ‘Epimanes’, que significa ‘louco” (WALVOORD, 1983, p. 235).

Em sua obra, a Biblia de estudo do Expositor, Swaggart (1980, p. 2082) afirma que o
“‘homem vil” € Antioco IV Epifanio, o llustre. O autor interpreta o reino apresentado no v. 21
como sendo Siria, Assiria e Arménia moderna. A conclusdo interpretativa do livro de Daniel
na visao de Swaggart, esta em harmonia com a interpretacéo da escola futurista.

3.3 INTERPRETAGAO A PARTIR DO HISTORICISMO

Existe um consenso geral entre os historicistas sobre resultado final da profecia do
capitulo 11. Contudo, nao existe um acordo geral entre eles, somente em qual versiculo é
a chegada de Roma e do chifre pequeno. Mas todos concordam que eles fazem parte da
profecia.

Desta forma, “Alguns historicista véem a intromissdo de Roma nos negdcios do Orien-
te Médio comegando com versiculo 14. Atransi¢cao para a segunda fase de Roma vem entéo
com o versiculo 30" (HOLBROOK, 2009, p. 198). Assim sendo, no verso 21 quem assume o
carater do homem vil é Tibério Cesar. “Se a tirania, a hipocrisia, a orgia e a embriaguez inin-
terruptas sao tragos e praticas que mostram ser um homem vil, Tibério exibiu esse carater
com perfeicao” (SMITH, 1979 p.204).

Entretanto, existem aqueles que veem a chegada de Roma no verso 16. Entre eles,
carlos mora apresenta:

O versiculo 5 inicia uma nova secg¢ao apresentado o poderio do rei do sul. Os versiculos
posteriores apresentam a disputa entre o rei do Norte e o rei do Sul. Contudo o versiculo 15
finaliza o pensamento apresentando a vitéria do rei do norte sobre o rei do sul. O versiculo
16 apresenta um novo poder em surgimento, o que pode ser observado pela expressao “O
que vira”. As caracteristicas do texto nao se cumprem em Antioco IV Epifanes nem com seu
pai. Pois se assim fosse, haveria um retorno na linha de pensamento do texto e também
romperia 0 pensamento que ja estava sendo relatado, pois o texto anterior ja vinha fazendo
referéncia ao rei do norte (v.15) (Mora, 2012, p. 88).

Por outro lado, ha aqueles que veem a transicdo da segunda fase no verso 21. “E
evidente a aparicao de um novo poder, distinto, astuto e vitorioso a partir de 11:21; este é o
personagem principal até 11:45” (Mora, 2012, 105). Pfand| fez um resumo de algumas posi-
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¢des dos historicistas:

O Comentario Biblico Adventista do Sétimo Dia e Mervyn Maxwell enxergam a entrada
de Roma no verso 14; R. A. Anderson, G. M Price e W. H. Shea acreditam que os romanos
entram em cena no verso 16; J. B. Doukhan acredita que os romanos aparecem brevemente
apenas no verso 4 e que, do verso 5 ao fim do capitulo, o rei do Norte se refere ao papado.
Maxwell aplica os versos 21 a 45 ao papado; Shea considera que o papado entra em cena
no verso 23; Price, no verso 30; e o Comentario Biblico Adventista do Sétimo Dia e Anderson
acreditam que nao podemos identificar as atividades do papado até o verso 31 (PFANDL,
204, P. 106)

4. ANALISE EXEGETICA
4.1 ESTRUTURA LITERARIA DO LIVRO DE DANIEL

Além de saber qual é o contexto historico e geografico de uma determinada passagem,
€ de suma importancia compreender a estrutura literaria do livro e da determinada passa-
gem em estudo, principalmente dos livros apocalipticos. Pois, a “estrutura literaria de uma
passagem biblica, muitas vezes fornece uma chave para o fluxo do pensamento ou temas
teoldgicos centrais” (Richard, 2010, p. 29-30). Além disso, a estrutura literaria provavelmen-
te seja “a mais util de todas as possiveis chaves, capazes de desvendar o significado do
livro” (MAXWELL, 2008, p.55). Mas também, a estrutura literaria auxilia na possibilidade de
reconhecer vinculos com outras passagens do livro e confirma a unidade do livro (KNIGHT,
1996, p. 46, 47).

Doukhan (apud Mora 2012, p. 25) propés uma estrutura para o livro de Daniel o qual
mostra a unidade do livro, mas também pode-se perceber através do mesmo como o capi-
tulo 7 é o elo que liga a segao histérica a seg¢ao profética.

Cap.1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Entretanto, William Shea (HOLBROOK, 2009, p. 201) apresenta uma estrutura onde
se pode ver a relagdo mais detalhada entre a secao histérica com a secéo profética. Ao se

observar tal estrutura, pode se perceber claramente o vinculo que existe entre o capitulo 2,
7,8.11.
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C) fProfecia.. .. Profecia\ C) ia Profecia \C)
derei—cp4 derei—cp5 = "de rei de rei
Nabucodon... Belsazar Construir  Destruir

_________ 9:25 9:27
BY Prova: Prova: \B) 2 Prova: \B)
Imagem Ledes Oraggo por Jejum pelo
Cap. 3 Cap. 6 Retorno, 9A Templo, 10
Povo de Deus Povo de Deus
A)/ Profecia Profecia\C' Profecia Profecia \A")
de reinos: de reinos: de reinos: de reinos:
Homem, cp. 2 Bestas, cp. estas, cp. 8 Homens, cp. 11-12A
Prélogo ARAMAICO HEBRAICO Epilogo
Histérico Profético
Cap. 1 Cap. 12B

4.2 ESTRUTURA LITERARIA DO CAPITULO 11

Segundo Stefanovic (2007, p. 396) a estrutura literaria do capitulo pode ser dividida da
seguinte forma:

1. Conflitos entre leste e oeste (11: 2-4)

2. Conflitos entre norte e sul (11: 5-20)

3. Atividades politicas do homem vil (11: 21-30)
4. Atividades religiosas do homem vil (11: 31-39)
5. Conflitos no tempo do fim (11: 40-45)

Diante de tal estrutura literaria apresentada, percebe-se que a partir do verso 21 temos
uma transic¢ao no relato profético dando inicio a uma nova secao. Partilhando dessa mesma
posicao, Carlos Mora (Mora, 2012, p. 17) apresenta que o capitulo pode ser dividido em
duas grandes seccgdes. A primeira, iniciando no verso primeiro e vai até o verso 20. A segun-
da parte, comeca a partir do versiculo 21 e vai até o fim do capitulo.

Entretanto, um outro componente que indica a chegada de um novo poder no cenario
profético do capitulo 11:21 & o verbo “levantar” (Tny). Esse verbo € utilizado em varias pas-
sagens do capitulo 11 (v. 2, 3, 4, 7, 20 e 21), e significa “levantar-se para reger”, “dominar” ou
‘reinar’. Em todos esses versos refere-se a vinda de um no rei/reino, o qual se levanta para
governar (ver também 7:24; 8:23) (SHEA, 1996b , p. 214). Assim sendo, quem se levanta
para governar no verso 2 € a Pérsia, no verso 3 e 4 a Grécia, no verso 7 o rei do sul, no verso
20 um que faria passar o exator pela terra gloriosa, e a ultima referéncia de um poder ou rei

que se levantaria (‘famad) no capitulo 11 é no verso 21, o “homem vil”. Ou seja, a partir do
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verso 21 ndo temos mais nenhum poder que se levanta para reinar. Isso nos mostra que do
verso 21 até o fim do capitulo estamos lidando com o mesmo poder.

4.3 RELACAO ESTRUTURAL ENTRE O CAPITULO 8 E 11

Como ja mencionado na introdugéo, o capitulo 11 “provavelmente seja uma recapitu-
lagdo dos capitulos 8 e 9, expandindo certos aspectos das profecias anteriores” (SOUZA,
2019, p. 109). Shea (2010 p.132) argumenta que o conteudo dos capitulos 9 e 11 é a infor-
macao profética adicional dada pelo anjo Gabriel. Deste modo, nestes dois capitulos tem
somente a explicagdo para a visao simbdlica dada no capitulo 8. Gane (2007, p.3) apresenta
que o capitulo 11 n&o introduz nenhum outro poder/reino, mas seu objetivo é explicar ainda
mais o que ja foi revelado.

Entretanto, é notdrio que no livro de Daniel, o profeta utilizou um recurso (estrutura)
caracterizado pela repeticdo e ampliacao. Desta forma, o esbogo profético de Daniel 2, 7, 8
e 10 a 12 sdo uma cadeia progressiva de recapitulagao e ampliagdo. Onde, as profecias sub-
sequentes amplia e acrescenta detalhes ndo contemplados previamente (SOUZA, 2019, p.
9). Confirmando tal posigéo, Doukhan (2019, p. 2) diz que o capitulo 11 se relaciona previa-
mente com o capitulo 8 que por sua vez é paralelo do capitulo 7 o qual é paralelo do capitulo
2. Carlos Mora (MORA, 2012, p. 15 e 16) apresenta a seguinte relagao entre os capitulos:

IMPERIOS | Cap. 2 Cap.7 Caps. 8, 9 Caps. 11-12
BABILONIA | w. 32a, 37, 38- v. 4 - Um ledo
Cabeca de ouro COIMm 2585
MEDO v. 32b, 3%a-Peito [(v.5-Umurso |v. 3 4 20- 11:2 - Quatro reis
FERSA e bracos de prata com 3 costelas | Um carneiro Persia
da boca
GRECIA v. 32b, 39a - v. 6-Um v. 5838, 21- 11:3, 4 - Um rei
Barriga e coxa de | |eopardo com Um cabrito valente e se reino
bronze quatro cabecas quebrado em 4 partes
REINOS e v. 6b- Quatro | v. 8b, 22 - 11:5-14 - Guermras
GREGOS cabecas Cluairo chifres entre o Sul e 0 Morte
gue surgem do
cabrito
ROMA v. 333, 40 - Pemas | v. 7 - Uma v. 812, 23-25- | 111520 -
PAGAM de ferro besta terrivel @ | Um chifre que | Preeminéncia do rei
espantosa surge de um do Morte
dos quatro
ventos (as duas
fases do Roma)
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ROMA - v. 8, 20-25- 11:21-356 -
FPAPAL Chifre pequeno Singularidade do
enqrandecs novo rei do Naorte
EUROPA v. 33b, 42, 43 - v. fc, 20,24 -
FOLITICA Pés de fermo com Dez chifres na
barro cabeca da
besta
JuUizo - v. 9-14, 26 - 813, 14, 26; e
Visdo do juizo | 9:24-27 -
Data do
julgamenta
anunciada
EVENTOS - 11:40-45 -
FINAIS Ultima tentativa do rai
do norte
SEGUMDA v. 34, 35, 44, 45 - v. 27-0reino & | —————————m 12:1-3 - Libertacdo do
VINDA Uma pedra atinge | dado para os povo de Deus
a grande estatua santos do
Altissimo

4.4 IDENTIFICANDO O HOMEM VIL

Apos ter analisado a estrutura literario do livros e do capitulo 11, fica evidente que
para identificarmos o homem vil de Daniel 11:21 é preciso relacionar o capitulo 11 com os
capitulos 7 e 8. Com o objetivo de identificarmos o personagem presente nesses capitulos e
relacionarmos suas caracteristicas com as caracteristicas do homem vil e assim definirmos
a sua identidade.

4.4.1 Antioco IV Epifanio € o homem vil de Daniel 11:21?

Seguindo tais consideracdes , Shea (2012 p. 40) inicia sua analise no capitulo 7, com
o objetivo de identificar se Antioco IV Epifanio realmente tem espago no esbogo profético.
Assim, ele argumenta que todas as escolas acreditam que o ledo representa Babilonia (v.4).
Contudo, no segundo animal que é representado pelo urso, comega a aparecer as divergén-
cias entre as escolas. Pois, historicistas e futuristas interpretam o urso como representan-
do a Média e a Pérsia. Ja os preteristas interpretam o urso como representado somente a
Média (v.5). Desta forma, historicistas e futuristas continuam a interpretagédo dos préximos
dois animais como sendo a Grécia e Roma, e preteristas interpretam os dois ultimos animais
como sendo a Pérsia e Grécia (v. 6-7).

O que os preterista pretende com tal interpretacao, € que “separando a Média da Pér-
sia, os preteristas abreviam seu esquema profético até o surgimento de Antioco IV Epifanio
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como o chifre pequeno originario do animal grego” (SHEA, 2012, p. 41). Entretanto, para
chegar a tais conclusdes, os preteristas ndo utilizam o recurso profético de repeticao e am-
pliacdo. Mas, eles iniciam a sua interpretacdo no capitulo 11, onde identificam o “despre-
zivel” do verso 21 como sendo Antioco IV Epifanio. Como as acdes desse rei € remover a
adoracao regular e criar um abominacao desoladora (v. 31), os preteristas voltam aos capi-
tulos 7 e 8 e assumem que Antioco deve ser o “chifre pequeno”, que comete esses mesmos
crimes (GANE, 2007, p. 1).

Contudo, o apoio para a interpretacdo de que o urso representa a Média e a Pérsia
pode ser visto no capitulo 8. Primeiramente o capitulo 7 apresenta que o urso levanta um
de seus lados e depois o outro (v. 5). Ja no capitulo 8 apresenta o carneiro com dois chifres,
e esses eram um mais alto que o outro (v.3). Em seguida, o capitulo 7 mostra que o urso
trazia na boca 3 costelas (v.5), as quais representam a trés principais conquistas da Média e
da Pérsia (Lidia, Babilonia e Egito). Confirmando tal interpretagao, o capitulo 8 mostra que o
carneiro dava marradas para o ocidente (Babilénia), para o norte (Lidia) e para o sul (Egito)
(v.4). Além disso, o verso 20 do capitulo 8 mostra claramente que os dois chifres despro-
porcionais sao identificados como os reis da Média e da Pérsia. Isto significa que o quarto
animal descrito na profecia € Roma. Portanto, o chifre pequeno procedente dele ndao pode
ser Antioco IV Epifanio (SHEA, 2012, p.43).

O capitulo 7 também apresenta que “o quarto animal sera um quarto reino na terra, o
qual sera diferente de todos os reinos” (v. 23). Isso significa que o0s quatros animais men-
cionados foram compreendidos como representando a reinos € ndo a monarcas individuais.
Desta forma, o chifre pequeno que surgiria do ultimo animal representaria um reino coope-
rativo e ndo a um rei isolado (SHEA, 2012, p. 50).

Agora, se o chifre pequeno do capitulo 7 ndo é Antioco IV Epifanio, poderia o chifre
pequeno do capitulo 8 ser? Existem argumentos relevantes a favor da identidade do chifre
pequeno nesses dois capitulos como sendo a mesma identidade histérica. O primeiro, é que
0 mesmo simbolo é usado para ambos. Segundo, € que eles parecem surgir no mesmo tem-
po e desenvolvem agdes semelhante'. Por fim, como ja mencionado acima, que as profecias
posteriores visam ampliar as profecias anteriores, sem acrescentar nada novo no cenario
(SHEA, 2012, p.44).

Um ponto importante a ser considerado, é que em Daniel 8: 9-12 apresenta que o chi-
fre pequeno seria muito poderoso. Assim sendo, a pergunta a ser respondida é: Antioco IV
Epifanio teve um reinado poderosos a ponto de sobrepor os reinos anteriores? Sobre esse
assunto Urias Smith diz:

Se fosse apropriado aplicar o simbolo da ponta pequena a qualquer dos vintes e seis reis
siricos, teria certamente de aplicar-se ao mais poderoso e ilustre de todos. Mas Antioco Epi-

1 Ambos comegam pequenos e se tornam grandes (7:8 e 8:9); ambos sao poderes blasfemos ( 7:8, 25 e 8:11,
25); ambos perseguem os santos de Deus (7:21,25 e 8:11,25); ambos parecem durar por um longo periodo de
tempo profético (7:25 e 8:14); e ambos finalmente sofrem destinos semelhantes (7:26 e 8:52) (Shea, 2016, p.
44).
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fanes de maneira nenhuma foi o rei mais poderoso da linhagem sirica. Embora recebesse o
nome de Epifanes, isto é, “o ilustre”, ele s6 foi ilustre no nome (Smith, 2017, p. 109)

Além disso, as conquistas mencionadas pelo chifre pequeno (“tornou-se muito forte
para o sul, para o oriente e para a terra gloriosa” v.9), ndo condiz com as conquista de An-
tioco IV. O qual teve um pequeno sucesso inicial, mas nao conseguiu expandir em suas
campanhas. Ele ndo conseguiu nem recuperar territério que Antioco lll ja tinha conquistado
e que por reinos maiores que ele foi obrigado a abandonar (SHEA, 2012, p. 51 e 52). Anti-
oco |V Epifanio “ndo ampliou seu dominio, exceto por algumas conquistas temporarias no
Egito, que imediatamente diminuiram quando os romanos tomaram a parte de Ptolomeu e
ordenaram que ele desistisse de seus intentos naquela regiao” (SMITH, 2017, p. 109 e 110).

Os adventistas do sétimo dia identificam o chifre pequeno em Daniel 8 como Roma paga
e Roma papal. Eles rejeitam a interpretagéo do chifre pequeno com Antioco IV por varias
razbes: 1. O chifre pequeno surgiu entre 10 chifres (Dan. 7: 8),mas Antioco IV ndo surgiu
entre os dez reis helenisticos. Ele era o oitavo monarca do reino seléucida, que teve 28 reis
no total. 2. Na visao de Daniel 7, trés chifres foram arrancados antes antes que surgisse o
chifre pequeno (verso 8). Antioco IV nunca depds trés reis. 3. O chifre pequeno tornou-se
maior do que os outros chifres (versiculo 20). Claramente, Antioco IV n&o foi maior do que
os outros reis de seu tempo. Na verdade, a presenga do romano o embaixador Popilius Lae-
nas foi suficiente para fazer Antioco IV se retirar do Egito. 4. Os santos foram entregues em
suas maos por trés tempos/anos e meio (versiculo 25). De acordo com 1 Macabeus 1:57 e
4: 52-54, a profanac¢ao do Templo durou apenas trés anos e 10 dias. 5. O carneiro (Pérsia)
tornou-se grande (Dan. 8: 4); o bode (Grécia) se tornou muito grande (versiculo 8); e o chifre
pequeno cresceu excessivamente (versiculo 9). Em nenhum momento Antioco IV foi maior
do que a Medo-Pérsia ou a Grécia (PFANDL, 2004, p. 76)

Segundo Elias Brasil o chifre pequeno exerce trés atividade, as quais sdo todas de
natureza religiosa: 1) fala contra Deus; 2) persegue os santos; 3) pretende mudar os tempos
e a lei. Desta forma, analisando tais atividades religiosas a luz da histdria, o unico poder que
se ajusta nessas especificagbes € o papado (SOUZA, 2019, p. 72).

Portanto, diante da interpretacao preterista que define que o homem vil como sendo o
chifre pequeno, a luz de tais evidéncias apresentado acima, pode-se concluir que pelo fato
de Antioco IV Epifanio ndo ser o chifre pequeno do capitulo 7 e 8, ele também nao pode ser
o homem vil de Daniel 11:21. Além disso, Gane (2007, p.19) apresenta que o personagem
de 11:21 n&o pode ser Antioco, pois o texto menciona que de alguma forma esse vil subiria
ao trono através da usurpacgao. Entretanto, Antioco chegou ao trono através de uma série
coincidéncia.

Por outro lado, Gane (2016, p. 300-301) também apresenta, em outra obra sua, que
existe uma descontinuidade, uma ruptura no relato profético em relacdo aos versos anterio-
res, quando em Daniel 11:20 aparece a expressao “entédo se levantara em seu lugar” (Heb.
we‘amad ‘al kannd). Neste caso, essa expressao aponta para alguém que assumiria funcio-
nalmente o seu lugar/posigao e status, sem qualquer indicagdo de continuidade dinastica,
sem relagdo com os governantes previamente mencionados anteriormente. Simplesmente
ocorre a substituicdo de um por outro.
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4.4.2 Seria Tibério César o Homem Vil de Daniel 11:21?

Um dos motivos que alguns historicistas? geralmente interpretam o homem vil como
Tibério César, é pelo fato de que o verso 20 a profecia apresenta que se levantaria um gover-
nador que faria “passar um exator pela terra gloriosa” (Dn 11:20). Esse governador ¢€ iden-
tificado como César Augusto. Dessa forma, o sucessor de César Augusto seria o0 homem vil
e seu sucessor foi Tibério César (SMITH, 2017, p. 202 e 203).

Um outro fator para essa posigao, é a referéncia ao “principe da alianga” (nagid) de
Daniel 11: 22. Esse “principe da alianca” é interpretado como sendo o mesmo “principe”
(nagid) de Daniel 9: 24-27. Dessa forma, o verso 22 do capitulo 11 funciona como um ponto
cronoldgico dentro da profecia. Pois, se esse verso € uma referéncia a morte de Cristo, tudo
0 que o precede ao verso 22 deve se interpretado como ocorrendo antes da morte de Jesus.
Assim sendo, o homem vil do verso 21 seria identificado como sendo Tibério César (SHEA,
2010, p. 63 e 64).

Entretanto, existem fortes evidéncia de que o homem vil ndo é Tiberio cesar. Desta
forma, para comprovar tal afirmacao, apresentaremos algumas evidéncias. Entre elas, vale
lembrar o que foi ja mencionado anteriormente sobre a posi¢cao defendida por Gane (2016,
p. 300-301) onde a expressao “depois se levantara em seu lugar” (we‘amad ‘al kannd) que
inicia o verso 20 indica uma transicao no relato profético, sem indicagao de continuidade
dinastica a apresentada nos versos anterior. Ou seja, houve uma ruptura com a dinastia
seléucida, introduzindo em seu lugar os romanos. E pelo fato do v. 21, iniciar com a mesma
frase ( “depois se levantara em seu lugar”), também deveria fazer o mesmo, rompendo a
cadeia para introduzir um novo poder, diferente dos romanos, no cenario profético.

Por outro lado, Doukan comentando sobre o verso 22, declara que o verbo cortar (k
arat) costumava descrever a morte do “Principe Messias” e normalmente associada a pala-
vra Berite (alianga), sugere que o sujeito dessa alianga é Cristo. Porém, no contexto particu-
lar de Daniel 11:22 a referéncia ao evento da morte do “Principe da Alianga” é dado posterior-
mente, seguido da evocagao dos martir humano. Isto mostra que a atengao do profeta esta
naqueles que estao sendo “quebrados” por esse poder e nao o “Principe da Alianga” (Cristo).
Isso explica o por que de nesse versiculo o profeta ter usado a palavra shabar, “Quebra”, o
qual pode se referir a Cristo e aos santos, em vez do verbo k arat, “cortar”’, que se encaixa
somente para Cristo (9:26). Ou seja, a profecia se refere primeiramente a “quebra” daqueles
que sao “arrasados” (as pessoas perseguidas) e depois aos “Principe da Alianga”. Dessa for-
ma, esse verso se refere a perseguicado do povo de Deus, cuja a “quebra” é identificado com
a “quebra” da crucificagao de Cristo (1Pe 2:21; Jo 15:20) ((DOUKHAN, 2019, p. 189-141)

Mora concorda com a posi¢ao de Doukhan, o qual propde que “o principe do pacto”
se refere a “povo de um principe” (nagid, cf. Dn 9:26) e ndo ao “Messias Principe” de 9:25.

2 Elias Brasil (SOUZA, 2019, p. 114) diz que: “Intérpretes historicistas identificam esse governante como César
Augusto, que ordenou o censo contemporaneo ao nascimento de Jesus (Lc 2:1)”
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Este principe do povo que destréi Jerusalém e o santuario é Tito, imperador romano, em 70
dC.. Mora ainda enfatiza que a partir de 11:21 aparece um novo personagem singular, “o
desprezivel”’, enquanto Jesus, como ponto focal da profecia, foi mencionado indiretamente
as 11:20 (Mora, 2012, p. 110). Comentando sobre o verso 20 ele diz:

Esta passagem independente, por si mesma, enfatiza de maneira indireta o ponto chave
do Império Romano, da humanidade e do plano da salvagéo. Depois Gabriel da um salto e
enfoca a partir do verso 21 o surgimento de um “desprezivel”, um singular poder politico-re-
ligioso que se avistava no horizonte da histéria. (Mora, 2012, p. 99)

Além disso, é valido lembrar que nenhum dos outros reis apresentado anteriormente é
descrito como o “desprezivel” do verso 21 (STEFANOVIC, 2007, p. 407). Isso mostra que o
personagem do verso 21 é diferente. Mas também, o texto apresenta que esse rei seria um
usurpador. E “Tibério ndo se encaixa na qualificagdo de usurpador, pois ele herdou legal-
mente o trono de Augusto, o herdeiro de César” (DOUKHAN, 2019, p. 138).

Por outro lado, como ja mencionado na estrutura do capitulo, do verso 21 ao verso 39
estamos lidando com o mesmo poder. Entretanto, temos autores que claramente apresen-
tam que a partir do verso 31 temos Roma em sua fase religiosa. Desta forma, pelo fato de
que os 21 a 39 se referirem a Roma, em sua fase religiosa, pode-se concluir que 0 homem
vil de Daniel 11:21 é o chifre pequeno.

Além dos argumentos ja mencionado no inicio desta seg¢ao, pode ser observar que
“O uso do titulo “desprezivel” (literalmente “aquele que € desprezado”, um “vil’, 11:21, RV
1909), sugere um governo com uma natureza mais que politica, como até agora tem sido
a ténica da profecia”. Mora (2012, p. 106 a 107) ainda apresenta que esse “desprezivel” do
verso 21 pode ser identificado com o poder papal por algumas caracteristicas:

1. Nao Ihe dardo honra do reino - O bispo de Roma era um lider religioso, mas n&o tinha
poder politico.

2. Vira sem aviso - sua aparicado como poder politico seria inesperada.

3. E fortalecera o reino - surgimento paulatino do papado que se apropriou gradualmen-
te do poder civil.

4. Com lisonjas - uma caracteristica a mais, € que esse “vil” tomaria o poder com pala-
vras lisonjas e astucia politica.

Doukan comentando sobre Daniel 11:21, conclui que existem paralelos e ecos signi-
ficativos entre este verso e Daniel 8:23-25. Assim sendo, pelo fato de Daniel 8: 23-25 esta
se referindo a perseguigao liderada pelo chifre pequeno contra “os santos” (Dn 7:25; 9:27) é
razoavel concluir que o poder de Daniel 11:21 representa o mesmo poder perseguidor, usur-
pador e enganador (Roma papal) (DOUKHAN, 2019, p. 137).

Tregelles (838, p. 53,54) também fazendo um paralelo com os capitulos anteriores,
identifica o chifre pequeno do capitulo 7 como sendo o mesmo do cap. 8, e depois apresen-
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ta caracteristicas do homem vil como tendo as mesmas do chifre pequeno. Dessa forma, a
tabela a seguir apresentada por ele, mostra varios paralelos linguisticos entre os capitulos,
0s quais permite concluir que se referem ao mesmo poder:

Capitulos 7 e 8

Capitulo 11

7:25 — “Proferira palavras contra o Altissimo”
248 “Causara estupendas destruicdes”.

v. 36 — “Contra o Deus dos
deuses falara coisas incriveis”.

7:25 — “cuidara em mudar os tempos e a lei”

v. 37 — “Néao tera respeito aos
deuses de seus pais”

7:21-22 — O chifre prevaleceu contra os
santos até que veio o tempo em que os
santos possuiram o reino

v. 36 — “sera prospero até que se
cumpra a indighagéo”

8:9 — se engrandeceu para a terra gloriosa

v. 41 — “Entrara na terra gloriosa”

8:17 — a visdo pertence ao tempo do fim

v. 40 — “No tempo do fim...”

8:19 —“... no ultimo tempo da ira”

v. 36 — “até que se cumpra a
indignacéo”

8:25 — “por sua astucia” (Heb. b e 8alwa)

v. 21 — “com intrigas” (Heb. b e

Salwa).

CONCLUSAO

O artigo apresentado teve como objetivo apresentar através de uma revisao de litera-
turas qual é a identidade do homem vil de Daniel 11:21. O tema é relevante pelo fato de que
ainda nao se tem uma posicdo completamente fechada sobre o assunto. Assim, o estudo
apresenta mais uma ferramenta para o ambiente académico e para o publico leigo que bus-
ca entender as profecias do livro de Daniel.

No primeiro capitulo foi apresentado as perspectivas de analise proféticas para o livro
de Daniel. Ou seja, abordamos qual o posicionamento das trés mais influentes escolas de
interpretacao (Preterista, Futurista e Historicista) para o livro de Daniel. Ja no segundo ca-
pitulo, foi apresentado a posi¢cao dessas escolas para o capitulo 11 de Daniel. Por fim, ana-
lisamos o capitulo 11, sua estrutura e conteudo, focando principalmente no verso 21, para
assim apresentar qual é a identidade do homem vil.

Diante disso, podemos concluir através dos argumentos apresentados acima que a
escola de interpretagao profética historicista se encaixa mais perfeitamente na interpretacao
do livro de Daniel. E que o homem vil nao é Antioco IV Epifanio. Mas também, pelas ca-
racteristicas apresentado dos versos 21 a 39, entres elas o carater religioso desse poder, 0
homem vil ndo pode ser Tibério Cesar. Mas, diante da pesquisa realizada, pode se perceber
que o homem vil de Daniel 11:21 apresenta as mesmas caracteristicas do chifre pequeno do
capitulo 7 e 8. Portanto, o homem vil € Roma em sua segunda fase (Roma papal).
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